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D. Eduardo de Porres Ortiz de Urbina
En Madrid, a 12 de marzo de 2019.

Esta sala ha visto el recurso de casacion 543/2018 interpuesto por Amador , representado por la procuradora
dofa Mar Rodriguez Sol bajo la direccion letrada de dofia Teresa Bueyes Hernandez, y por Adriano ,
representado por dofia Beatriz Sdnchez-Vera Gomez-Trelles bajo la direccion letrada de don Alfonso Rubiales
Moreno, contra la sentencia dictada el 19 de diciembre de 2017 por la Audiencia Provincial de Madrid, Seccion
Decimoséptima , en el Procedimiento Abreviado 592/2016, en el que se condend al recurrente Sr. Adriano
como autor responsable de un delito de estafa, de los articulos 248 y 249 del Cédigo Penal , y como autor
criminalmente responsable de un delito de deslealtad profesional del articulo 467.2.° del Cédigo Penal . Ha
sido parte recurrida el Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Pablo Llarena Conde.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de Instruccion n.° 33 de los de Madrid incodé Diligencias Previas Procedimiento
Abreviado 5437/2010 por delito de apropiacion indebida, deslealtad profesional y estafa, contra Adriano , que
una vez concluido remitié para su enjuiciamiento a la Audiencia Provincial de Madrid, Seccion Decimoséptima.
Incoado el Procedimiento Abreviado 592/2016, con fecha 19 de diciembre de 2017 dicté sentencia n.°
814/2017 en la que se contienen los siguientes HECHOS PROBADOS:

" UNICO.- Probado y asi se declara que:

Araiz de la publicacién en la revista Hola de 25 de octubre de 2006, donde se anunciaba la relacidn sentimental
y el compromiso matrimonial de la actriz Rafaela con Amador , comenzé una campafia por parte de
ciertos medios de prensa escrita, radio y televisidon contra la persona de Amador al que, pese a no ser
condenado nunca, tildaron de mentiroso, gigold, delincuente, cuestionandose su filiacién. Todo este conjunto
de improperios ocasionaron a Adriano una absoluta preocupacion, por lo que nombré para la defensa de su
derecho al honor al acusado, el abogado Adriano , mayor de edad y sin antecedentes penales, quien aparecia
publicamente como letrado con gran prestigio en causas contra el honor.

Como quiera que Adriano no podia escuchar los programas que se referian a él, confié en el letrado para
que estudiara e interpusiera cuantas demandas estimara necesarias para defender sus derechos. El acusado
Adriano , desde su despacho profesional sito en la calle Concha Espina nimero 12 de Madrid, dirigia todos los
procedimientos, todas las causas del querellante, y administraba todo el dinero que ingresaba en el despacho,
siendo el director absoluto del bufete y con pleno control profesional de los que alli trabajaban y de lo que alli
se hacia, controlando exclusivamente el dinero que se ingresaba en el despacho.

El acusado decidié a partir de este momento y durante los afios 2007-2008, interponer sucesivas demandas
por vulneracion del derecho al honor de Adriano , reclamando cantidades econdémicas a los demandados que
difamaban a su cliente entre 200.000 € y 300.000 € en cada demanda, desatendiendo sin embargo después
su labor profesional en algunos procedimientos.

Asi:
A .- Recibié una cantidad cuyo exacto importe no se ha determinado por 44 demandas que habria de presentar

en nombre de D. Amador y 4 demandas en nombre de D2. Blanca - de esta Ultima no presentd ninguna
demanda-.

B.- El Juzgado nuimero 68 de Madrid en el procedimiento 1270/2006, por auto de fecha 22 de diciembre de
2006, requirié al demandante para el pago de unafianza de 6000 €. Sin embargo, el acusado engafié a su cliente
diciéndole que deberia abonar por este concepto 12.000 €, lo que hizo el 11 de enero de 2007 en la cuenta
del despacho profesional (donde se abonaba por ejemplo el teléfono del bufete y los viajes del acusado) de la
entidad Bankinter SA, indicando como beneficiario " Adriano "y como concepto "flanza med. cautelares TV5
Ante3 Amador ". La cantidad duplicada respecto de la exigida, se ingresé por parte de Adriano a través de
la sociedad de Amador , Cafarell-Park en la cuenta del acusado quien se enriquecio con ella.

C.- Se requirio por el letrado acusado a Adriano el pago de una cantidad cuyo exacto importe no se ha
determinado en concepto de derechos de procuradores. La Unica procuradora que intervino en estos casos
y a quien deberian abonarse las cantidades estipuladas como provisién de fondos, constando ademas como
tal procuradora en los encabezamientos de las demandas, fue Gloria quien participé en unas 20 demandas
y no cobr6 por ninguna de ellas
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CH.- En fecha no concreta, pero muy préxima al 4 de julio del afio 2008, el acusado recibié en su despacho de
manos de Rafaela , la cantidad en metdlico de 81.200 € propiedad de Rafaela .

D.- El dia 26 de julio del afio 2007 el acusado present6é una demanda contra Tele-Madrid por haberse afirmado
en un programa de la misma que Amador era un "cazafortunas"y "cameld a una anciana de 86 afios". Reclamo
a la demandada 200.000 €.

Se desistio del procedimiento y la parte actora fue condenada por el Juzgado de Primera Instancia niumero 7
de Madrid (procedimiento 1323/2007) en costas, por las que hubo de abonar 2.727,35 €.

E.- El dia 29 de enero de 2008 se presenté demanda contra la cadena Cuatro y otros, por la difamacion
supuestamente cometida en el programa de 8 noviembre del afio 2006, solicitandose una indemnizacién por
importe de 300.000 €. Se firmé la demanda "por mi compafiero” haciéndose constar Unicamente un nimero
de colegiado.

La referida demanda se turné al Juzgado de Primera Instancia nimero 9 de Madrid (procedimiento 267/2008).
No se aport6 el CD de la grabacién del programa, ni los poderes de representacion que autorizaban aintervenir a
la letrada del despacho. Ante ello el acusado, que no reconocia la intervencién de su compafiera en el despacho
Ascension , desistid del procedimiento. Se condend a la parte actora en costas por importe de 16.007,90 €.

F.-El Juzgado de Primera Instancia nimero 37 de Madrid en el procedimiento 202/2008, conoci6 de lademanda
interpuesta por el acusado contra Telecinco y Evaristo por el programa televisivo "aqui hay tomate" de fecha
26 octubre 2006. Resulté de lo actuado que por los comentarios efectuados por el sefior Evaristo en el
programa Dolce Vita emitido en fecha 21 octubre 2006 y reproducidos en los programas "aqui hay tomate”,
emitidos en fecha 23, 24 y 26 de octubre del afio 2006, por el acusado se presentaron sucesivas demandas
de las que conoci6 el Juzgado de Primera Instancia nimero 53 de Barcelona (autos 1115/2007 ); el Juzgado
de Primera Instancia nimero 34 de Barcelona (autos 809/2007 ). La juzgadora entendié que la demanda
presentada concernia a la reproduccion de un comentario proferido por el sefior Evaristo en el programa Dolce
Vita producido por Mandarina Producciones y emitido en fecha 21 octubre 2006 y, por concurrir el mismo
presupuesto factico, pendiente de enjuiciamiento ante el JPI n° 53 de Barcelona en los autos de juicio ordinario
1115/2007, se aprecia la excepcion de litispendencia y se condena a la parte actora al pago de las costas
causadas por importe de 24.253,77 €.

G.- El Juzgado de Primera Instancia nimero 50 de Madrid, en el procedimiento 242/2008, conocié de la
demanda interpuesta por el acusado con fecha 9 mayo del afio 2008. El dia 25 de junio del afio 2008 por
el referido Juzgado se dicté auto acogiendo la cuestién de competencia por declinatoria planteada por el
Ministerio Fiscal y declarando la competencia de los Juzgados de Barcelona para conocer del asunto, todo
ello, sin imposicion de costas.

H.- A raiz del programa televisivo "aqui hay tomate" de fecha 2 de noviembre del afio 2006 en el que se decia
de la "desviacion sexual de Amador que soélo le permite alcanzar placer con sefioras mayores de 70, entre
70 a 82 afios (...)", se entabld por el acusado una nueva demanda de la que conocié el Juzgado de Primera
Instancia nimero 19 de Madrid en su proceso ordinario 211/2008. El dia 24 abril del afio 2008 se dicté auto
de inadmisién toda vez que se requirié del demandante certificado de empadronamiento para acreditar su
competencia territorial, que sin embargo no aporté.

|.- El dia 31 de julio de 2007 el acusado demandé a Isaac y otros por la publicacion de la revista "qué me dices"
de 25 de noviembre del afio 2006 en la que se afirmaba que Amador habia cometido una estafa inmobiliaria
y se le pedian seis afios de prisién. En esta demanda se reclamaban 200.000 € y al tiempo de firmarla lo
hicieron indicando "por mi compafiero" sin ningin dato mas y sin identificar tampoco la persona que firmaba
la demanda.

El Juzgado de Primera Instancia nimero 36 de Madrid, en el procedimiento 1248/2007, inadmite la demanda
por no haber aportado el poder original el demandante, pese a ser requerido para ello con fecha 12 mayo del
afio 2008.

J.- El 27 de octubre de 2006 tras determinados comentarios sobre las inclinaciones sexuales de Adriano
realizados en Antena 3 por parte de Leandro , fue este demandado en procedimiento 1237/2007 del que
conocid el Juzgado de Primera Instancia nimero 38 de Madrid.

Con fecha 25 de junio del afio 2008 se desiste del procedimiento admitiéndose la litispendencia invocada por
los demandados. Se dicta auto de desistimiento sin costas el dia 3 de julio del afio 2008.

K.- El 27 de diciembre de 2007 se demandé a Telecinco por el programa "aqui hay tomate" de fecha 2 de
noviembre de 2006. Se reclamaron 300.000 € y recayo el procedimiento en el Juzgado de Primera Instancia
ndmero 38 de Madrid bajo el nimero de autos 184/2008.
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El dia 3 marzo del afio 2008, se desiste de la accidn por haberse presentado la demanda por la Letrada D2.
Ascension en nombre de D. Adriano , sin poderes ni autorizacion para ello ya que el mismo se encontraba en
el extranjero, desistiéndose de la accién por interponerse la demanda sin su conocimiento, ni consentimiento.
Se condend en costas al demandante.

L.- El acusado presenté una nueva demanda por el programa de "aqui hay tomate" de 23 octubre 2006. Recayé
en el Juzgado de Primera Instancia nimero 51 de Madrid (procedimiento 197/2008).

Por providencia fechada a 22 de febrero del afio 2008 se requirié a la parte actora a fin de que concretara las
personas fisicas o juridicas frente a las que deducia la demanda por no concordar el encabezamiento con los
fundamentos de derecho en el particular relativo a la legitimacion pasiva. Igualmente se la requeria para que
fijara la cuantia del procedimiento.

El dia 7 de abril del afo 2008, se desiste de la accidn por haberse presentado la demanda por la Letrada D2.
Ascension en nombre de D. Adriano , sin poderes ni autorizacion para ello ya que el mismo se encontraba en
el extranjero, desistiéndose de la accién por interponerse la demanda sin su conocimiento, ni consentimiento.
Se condend en costas al demandante

M.- El dia 7 de septiembre de 2007 demando al representante del programa "qué me dices" por afirmar el 25
de noviembre de 2006 que era un presunto falsificador y estafador, recayendo el procedimiento en el Juzgado
de Primera Instancia nimero 51 de Madrid (autos 1218/2007). Con fecha 22 de abril del afio 2009 se presenté
escrito en el Juzgado, cuando el proceso se encontraba en trdmite de celebracidon de juicio, renunciando a la
accion ejercitada. Por el Juzgado se dictd sentencia teniendo por renunciado al actor y se le condené en costas.

N.- El 23 de enero de 2008 se demandd a RTVE por el programa "gente" de 24 de octubre de 2006. Recayo la
demanda en el Juzgado de Primera Instancia nimero 53 de Madrid (procedimiento 205/2008).

El dia 3 marzo del afio 2008, se renuncia a la accién por haberse presentado la demanda por la Letrada D2.
Ascension en nombre de D. Adriano , sin poderes ni autorizacion para ello ya que el mismo se encontraba en
el extranjero, renunciandose a la accién por interponerse la demanda sin su conocimiento, ni consentimiento.
Con fecha 9 de abril del afio 2.008 se dicta sentencia desestimatoria de la pretensién actora por renuncia a la
accion condenandose en costas al demandante.

N.- Se presenté una nueva demanda contra Telecinco por el programa "aqui hay tomate" de 30 de octubre
de 2006 donde se decia que Amador era hijo de Rubén y se pidieron 300.000 €. No se aporté6 el Cd
correspondiente a la grabacion del programa y de la causa conoci6 el Juzgado de Primera Instancia nimero
54 de Madrid en el procedimiento 229/2008. El procedimiento concluyé con condena en costas.

0.- Nuevamente se interpuso por el acusado una demanda esta vez contra ABC por la publicacion el dia 4
de noviembre de 2006. El procedimiento correspondié al Juzgado de Primera Instancia numero 58 de Madrid
(nimero de autos 1292/2007) retirandose la demanda porque segun el letrado ahora acusado, la abogada
Ascension no tenia poderes. Con fecha 23 de abril del afio 2008 se dictd auto sobreseyendo el proceso sin
costas.

P- También se demandé a Telecinco y a Carlota y Cecilia por un programa emitido en la cadena el dia 26
octubre del afio 2006. Conocié de la misma el JPI n° 59 de Madrid en la causa 207-2008.

El dia 3 marzo del afio 2008, se renuncia a la accién por haberse presentado la demanda por la Letrada D2.
Ascension en nombre de D. Adriano , sin poderes ni autorizacion para ello ya que el mismo se encontraba en
el extranjero, renunciandose a la accién por interponerse la demanda sin su conocimiento, ni consentimiento.
Con fecha 6 de junio del afio 2.008 se dicta sentencia desestimatoria de la pretensién actora por renuncia a
la accién condenandose en costas al demandante comprensivas, de una parte de la cantidad de 12.425,13
euros, y de otra de 4.594,36 euros.

Q.- El 20 de enero de 2008 demando a Antena 3y a Leandro por un programa de 27 de noviembre de 2006.
Dicha demanda correspondié al Juzgado de Primera Instancia nimero 71 de Madrid (autos 254/2008 ) y no
se presenté poder original por lo que se inadmitié la demanda.

R.- Se interpuso una nueva demanda contra Telecinco por las emisiones de 23 de octubre de 2006 y 25 de
octubre de 2006 en el programa de Cecilia . Tras la oportuna declinatoria conocié el Juzgado de Primera
Instancia nimero 5 de Barcelona, nimero de autos 710/2007. La pretensién fue desestimada por Sentencia
sobre el fondo de fecha 24 de abril del afio 2008. Se impusieron las costas a Adriano .

S.- Tras el programa Dolce Vita emitido por Telecinco el dia 21 de octubre de 2006 se interpuso una nueva
demanda en el procedimiento 1115/2007 del que conocié el Juzgado de Primera Instancia numero 53 de
Barcelona, quien volvid a apreciar litispendencia ( auto de fecha 9 de octubre del afio 2008 ) en relacién con
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la causa 809/2007 del Juzgado de Primera Instancia nimero 34 de Barcelona. Se impusieron las costas a la
parte actora.

T.- El acusado demando el 23 de diciembre de 2007 a Antena 3 y a Laura por el programa "dénde estas
corazén' de fecha 3 de noviembre de 2006. Correspondié la demanda al Juzgado de Primera Instancia nimero
33 de Madrid con numero de autos 209/2008 .

Con fecha 5 de septiembre del afio 2008 se present6 escrito firmado por el ahora acusado y por la procuradora
Sra. Garcia Aparicio en el que se desistia de la demanda presentada por haber alcanzado un acuerdo con las
partes demandadas, mostrando éstas su conformidad con dicho desistimiento y dictandose auto con fecha
22 de octubre del afio 2008 en el que se declaraba finalizado el proceso sin condena en costas.

U.- Ante el Juzgado de Primer Instancia n° 69 de Madrid ( autos 907/2007 ) se siguid juicio ordinario por
difamacién contra Manuela por lo que se consideraba una falsa entrevista en "la otra crénica" de "El Mundo".

Al acto del juicio no asistié el acusado haciéndolo el querellante representado por la procuradora Sra. Garcia
Aparicio, por lo que no se le tuvo por comparecido en legal forma. El juicio se celebré sin la intervencién de
la parte actora, salvo para su interrogatorio de conformidad con lo dispuesto en el articulo 432 de la LEC,
practicandose en la vista las pruebas propuestas por la parte demandada con participacion del Ministerio
Fiscal.

Desestimada la demanda y la reconvencién, las costas se impusieron a la parte actora y a la demandada-
reconviniente.

La sentencia de fecha 12 de junio del afio 2008 dictada por el JPI n° 69 de Madrid, fue confirmada por la
Audiencia Provincial ( seccion 13 ) en sentencia fechada a 24 de marzo de 2009.

La acusacién particular se reservo las acciones civiles que pudieran corresponderle.”.
SEGUNDO.- La Audiencia de instancia emiti6 el siguiente pronunciamiento:
"FALLAMOS

Debemos Condenar y condenamos a D. Adriano , cuyas circunstancias personales ya constan, como autor
responsable de un delito de estafa de los articulos 248 y 249 del CP , a la pena de 6 meses de prisién
e inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de condena e
igualmente, como autor criminalmente responsable de un delito del articulo 467.2° del CP, a la pena de 12
meses de multa con una cuota diaria de 6 euros e inhabilitacion especial para el ejercicio de la profesion de
abogacia durante 1 afo, con responsabilidad personal subsidiaria de 1 dia de privacion de libertad por cada 2
cuotas de multa no satisfechas e imposicion al condenado de las costas ocasionadas por los delitos por los
que ha sido condenado, declarando de oficio las restantes.

Debemos absolver y absolvemos a D. Adriano , cuyas circunstancias personales ya constan, de los delitos de
estafa agravada y de apropiacién indebida por los que venia igualmente acusado.

Se reservan a D. Amador las correspondientes acciones civiles.

Asi, por esta nuestra Sentencia, contra la que cabe interponer Recurso de Casacion, para ante la Sala 22 del
Tribunal Supremo, en el término de 5 dias y de la que se llevara Certificacion al Rollo de Sala, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.”".

TERCERO.- Notificada la sentencia a las partes, las representacion procesales de Amador y de Adriano
, anunciaron su proposito de interponer recurso de casacién por infraccion de ley, quebrantamiento de
forma y vulneracion de precepto constitucional, recurso que se tuvo por preparado remitiéndose a esta Sala
Segunda del Tribunal Supremo las actuaciones y certificaciones necesarias para su sustanciacion y resolucion,
formandose el correspondiente rollo y formalizandose el recurso.

CUARTO.- El recurso formalizado por Amador , se basé en los siguientes MOTIVOS DE CASACION:

Primero.- Por infraccién de precepto constitucional a la tutela judicial efectiva ex articulo 24.1 de la
Constitucion Espafiola, con cauce casacional en el articulo 5.4 de la Ley Organica del Poder Judicial .

Segundo.- Por infraccion de ley del articulo 849.1.2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal por indebida aplicacién
del articulo 248 del Cédigo Penal, 74y 250.1.6.° y 7.° del Cédigo Penal.

Tercero.- Por infraccion de ley del articulo 849.2.° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal p or concurrir error en
la apreciacion de la prueba, basado en documentos que obran en autos, que demuestran la equivocacion del
Juzgador sin resultar contradichos por otros elementos probatorios.
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Cuarto.- Por infraccién de ley por indebida aplicacion del articulo 248 , 249y 250.1.6 .° y 250.1.7.° del Cédigo
Penal . Alternativamente por infraccién de lo previsto en el articulo 253y 250.1.6 .2y 250.1.7.° del Cédigo Penal .

Quinto.- Por infraccidn de ley por indebida aplicacion del articulo 248,249y 250.1.6 .° y 7.° del Cédigo Penal .
Alternativamente por infraccion de lo previsto en el articulo 253 y 250.1.6 .° y 7.° del Cédigo Penal .

Sexto.- Por infraccién de ley por no aplicacién de la regla de continuidad delictiva, ex articulo 74.1 del Cédigo
Penal, en relacién con el delito de deslealtad profesional, ex articulo 467.2 del Cédigo Penal , por el que ha
sido condenado.

Séptimo.- Por infraccién de ley por indebida aplicacion del articulo 66.7 del Cédigo Penal .
Y el recurso formalizado por Adriano , se basé en los siguientes MOTIVOS DE CASACION:

Primero.- Por quebrantamiento de forma, al amparo y por la via del art. 850.1.° de la LECrim, por la indebida
denegacién por el érgano de enjuiciamiento de la testifical de D. Gabino .

Segundo.- Por infraccién de precepto constitucional, por via del articulo 5.4 de la Ley Organica del Poder
Judicial y 852 de la LECrim , por vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, a la utilizacion de medios
de prueba pertinentes para su defensa y a un proceso con todas las garantias ( art. 24.2 C.E .), al haberse
denegado indebidamente la admision de una prueba fundamental y decisiva para la acreditacion de los hechos
enjuiciados, cual es la declaracion testifical de D. Gabino .

Tercero.- Infraccion de ley, al amparo del articulo 849.1.° LECrim, por indebida aplicacion de los articulos 248
y 249 en relacion con los articulos 27 y 28, parrafo primero, todos ellos del C.P .

Cuarto.- Por infraccidn de precepto constitucional al amparo del articulo 5.4.° LOPJ y 852 LECrim, se denuncia
la infraccién del principio de presuncién de inocencia ( art. 24.2 CE ), asi como la vulneracién del derecho a
la tutela judicial efectiva sin que pueda producirse indefension (art. 24.1 CE ), no pudiéndose entender que
exista prueba de cargo suficiente alguna valorada con respecto a las antedichas garantias constitucionales,
acreditativa de los hechos por los que se condena al recurrente como autor de un delito de estafa.

Quinto.- Con caracter subsidiario a los motivos primero y segundo, por infraccion de ley, al amparo del articulo
849.2.° LECrim , por error en la valoracion de la prueba basado en documentos obrantes en la causa.

Sexto.- Al amparo del articulo 5.4 de la LOPJ y 852 LECrim , Por vulneracién del derecho fundamental del
recurrente a la presuncién de inocencia (art. 24.2 CE ) en conexion con los derechos fundamentales a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE ) y a un procedimiento con todas las garantias ( art. 24.2 CE ), al no existir en la
causa prueba de cargo alguna, valida, suficiente y acreditativa de la supuesta desleal actuacion profesional del
recurrente en la interposicion y llevanza de los procedimiento civiles interpuestos en nombre del Sr. Amador .

Séptimo.- Al amparo del articulo 5.4 de la LOPJ y 852 de la LECrim, por vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva sin que pueda producirse indefensién ( art. 24.1 CE ), en tanto los razonamientos contenidos
en la fundamentacion juridica de la sentencia respecto de la valoracion de la prueba en lo que se refiere a
los hechos por los que se condena al recurrente como autor de un delito de deslealtad profesional, suponen
una auténtica "apariencia de justicia" que oculta una decisién arbitraria e irracional, de la que se deriva el fallo
condenatorio.

Octavo.- Al amparo del art. 849.1.° LECrim, en relacidén con los art. 852 LECrim y 5.4.° LOPJ, por infraccién de
ley por indebida aplicacién de la atenuante de dilaciones indebidas del art. 21.6.° del Cédigo Penal en relacién
con el articulo 66.1.1.° del mismo texto punitivo y el derecho fundamental a un proceso sin dilaciones indebidas
reconocido en el art. 24 de la CE y art. 6.1 CEDH .

QUINTO.- Instruidas las partes de los recursos interpuestos, el Ministerio Fiscal, en escrito fechado el 9 de abril
de 2018, solicité la inadmisién e impugné de fondo los motivos de los recursos e interesé su desestimacion
con excepcion del motivo sexto del recurso interpuesto por Amador , respecto del que intereso su estimacion.
Amador solicité la inadmisién de fondo de los motivos del recurso interpuesto por Adriano e interesé su
desestimacion, y Adriano solicité la inadmision e impugné los motivos del recurso de casacién formalizado
por Amador . Tras admitirse por la Sala, quedaron conclusos los autos para sefialamiento del fallo cuando
por turno correspondiera. Y hecho el sefialamiento para el fallo, se celebré la votacion prevenida el dia 20 de
febrero de 2019 que, dados los temas a tratar, se prolongé hasta el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Seccion 17.2 de la Audiencia Provincial de Madrid, en su Procedimiento Abreviado n.° 592/2016,
procedente del Procedimiento Abreviado 5437/2010 de los del Juzgado de Instruccién n.° 33 de esta misma
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capital, dict6 sentencia el 19 de diciembre de 2017 en la que condend a Adriano : a) como autor responsable de
un delito de estafa de los articulos 248 y 249 del Cédigo Penal, a la pena de 6 meses de prision e inhabilitacién
especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de condena y b) como autor de un
delito de deslealtad profesional del articulo 467.2 del Cédigo Penal, a la pena de 12 meses multa en cuota diaria
de 6 euros, con responsabilidad personal subsidiaria de 1 dia de privacion de libertad por cada dos cuotas de
multa no satisfechas, e inhabilitacion especial para el ejercicio de la profesion de abogado por tiempo de 1 afio.

Recurso interpuesto por Adriano .

SEGUNDO.- El acusado formula su primer motivo de casacion por quebrantamiento de forma, al amparo
del articulo 850.1 de la LECRIM , entendiendo indebidamente denegada la prueba testifical propuesta por el
recurrente en su escrito de defensa, y que reiteré después en el tramite de cuestiones previas con ocasion de
la celebracidn del juicio oral.

La denuncia se reproduce en su fundamento segundo, por cauce de infraccion de precepto constitucional de
los articulos 852 de la LECRIM y 5.4 de la LOPJ , concretamente por vulneracion del derecho del recurrente a
la tutela judicial efectiva y a la utilizacién de los medios de prueba pertinentes para su defensa.

Aduce el recurrente que la declaracién del testigo D. Gabino devenia esencial para su defensa, pues dicho
testigo conocia que la procuradora que colaboraba con el acusado en su actividad de abogado ( Remedios ),
en numerosas ocasiones interesaba provisiones de fondos a sus clientes y les reclamaba que los ingresaran
en la cuenta que tenia en la entidad Bankinter, conociendo ademas el testigo quién disponia de esos fondos.

La STS 210/2014 de 14 de marzo condensa la doctrina, tanto del Tribunal Constitucional como del Tribunal
Supremo, en relacion a este motivo de casacién. Segun la misma, la doctrina del Tribunal Constitucional sobre
el derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes para la defensa ( articulo 24.2 CE ) puede ser resumida
en los siguientes términos ( STC 86/2008 de 21 de julio y STC 80/2011 de 6 de junio ):

a) Constituye un derecho fundamental de configuracién legal, en la delimitacién de cuyo contenido
constitucionalmente protegido coadyuva de manera activa el Legislador, en particular al establecer las normas
reguladoras de cada concreto orden jurisdiccional, a cuyas determinaciones habra de acomodarse el ejercicio
de este derecho, de tal modo que para entenderlo lesionado sera preciso que la prueba no admitida o no
practicada se haya solicitado en la forma y momento legalmente establecidos, y sin que en ningun caso pueda
considerarse menoscabado este derecho cuando lainadmision de una prueba se haya producido debidamente
en aplicacion estricta de normas legales cuya legitimidad constitucional no pueda ponerse en duda (por todas,
SSTC 133/2003 de 30 de junio ).

b) Este derecho no tiene caracter absoluto; es decir, no faculta para exigir la admision de todas las pruebas que
puedan proponer las partes en el proceso, sino que atribuye Unicamente el derecho a la recepcion y practica
de aquellas que sean pertinentes, correspondiendo a los érganos judiciales el examen sobre la legalidad y
pertinencia de las pruebas solicitadas.

c) El 6rgano judicial ha de motivar razonablemente la denegacién de las pruebas propuestas, de modo que
puede resultar vulnerado este derecho cuando se inadmitan o no se ejecuten pruebas relevantes para la
resolucion final del asunto litigioso sin motivacién alguna, o la que se ofrezca resulte insuficiente, o supongan
una interpretacion de la legalidad manifiestamente arbitraria o irrazonable.

d) No toda irregularidad u omisién procesal en materia de prueba puede causar por si misma una indefensién
constitucionalmente relevante, pues la garantia constitucional contenida en el articulo 24.2 CE Unicamente
cubre aquellos supuestos en los que la prueba es decisiva en términos de defensa. En concreto, para que se
produzca violacién de este derecho fundamental este Tribunal ha exigido reiteradamente que concurran dos
circunstancias: por un lado, la denegacién o la inejecucion de las pruebas han de ser imputables al érgano
judicial (SSTC 1/1996 de 15 de eneroy 70/2002 de 3 de abril ); y, por otro, la prueba denegada o no practicada
ha de resultar decisiva en términos de defensa, debiendo justificar el recurrente en su demanda la indefension
sufrida (SSTC 217/1998 de 16 de noviembre y 219/1998 de 16 de noviembre ).

e) Esta Ultima exigencia se proyecta en un doble plano: por una parte, el recurrente ha de demostrar la relacion
entre los hechos que se quisieron y no se pudieron probary las pruebas inadmitidas o no practicadas; y, por otra
parte, ha de argumentar el modo en que la admisidn y la practica de la prueba objeto de la controversia habrian
podido tener una incidencia favorable a la estimacién de sus pretensiones; solo en tal caso podra apreciarse
también el menoscabo efectivo del derecho de quien por este motivo solicita amparo constitucional ( SSTC
133/2003 de 30 de junio, 359/2006 de 18 de diciembre y 77/2007 de 16 de abril ).

f) Finalmente, ha venido sefalando también el Tribunal Constitucional que el articulo 24 CE impide a los
organos judiciales denegar una prueba oportunamente propuesta y fundar posteriormente su decisién en la
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falta de acreditacion de los hechos cuya demostracidn se intentaba obtener mediante la actividad probatoria
que no se pudo practicar. En tales supuestos lo relevante no es que las pretensiones de la parte se hayan
desestimado, sino que la desestimacion sea la consecuencia de la previa conculcacién por el propio érgano
judicial de un derecho fundamental del perjudicado, encubriéndose tras una aparente resolucién judicial
fundada en Derecho una efectiva denegacién de justicia ( SSTC 37/2000 de 14 de febrero, 19/2001 de 29 de
enero, 73/2001 de 26 de marzo , 4/2005 de 17 de enero, 308/2005 de 12 de diciembre , 42/2007 de 26 de
febrero y 174/2008 de 22 de diciembre ).

Lo expuesto muestra la irrelevancia de la prueba a los efectos de este recurso. Debe observarse que el
recurrente no viene condenado por defraudar supuestos honorarios a la procuradora o por apropiarse de los
fondos a ella debidos, sino exclusivamente por haber burlado econémicamente al cliente aprovechando la
condicion de ser su abogado; concretamente porque para pagar la caucién que un juzgado habia fijado para
adoptar la medida cautelar que habian reclamado, el acusado le hizo creer al cliente que el montante era del
doble de su importe y le exigié pagar esa falsa cuantia, que el perjudicado ingresé en una cuenta abierta a
nombre de la secretaria del acusado y en la que este tenia firma autorizada. Por otro lado, el instrumento
probatorio fue adecuadamente denegado en su dia pues, ademas de haberse oido al testigo directo en el
acto del juicio oral, esto es, a la procuradora, resulta irrelevante que nadie atestigiie que la procuradora, en
ocasiones, pidiera a los clientes que hicieran provisiones de fondos en la cuenta del abogado, cuando la prueba
documental ofrece que ninguna disponibilidad tiene en esa cuenta la procuradora.

Los motivos se desestiman.

TERCERO.- El tercer motivo se formula por infraccién de ley, al amparo del articulo 849.1 de la LECRIM , al
entender el recurrente indebidamente aplicado los articulo 248 y 249 del Cddigo Penal .

Expresa el recurrente la imposibilidad de que concurra la idoneidad del engafio que exige el tipo penal de la
estafa. Argumenta que el querellante, pese a ser cliente del despacho de abogados regido por el recurrente, es
a su vez licenciado en derecho y ha sido incluso opositor a notarias. Le atribuye un profundo conocimiento de
nuestro ordenamiento juridico y aduce también que hubiera sido Idgico que antes de realizar una transferencia
de 12.000 euros para atender el importe de una caucion fijada en 6.000, hubiera pedido la resolucién judicial
en la que se establecio la garantia. Por otro lado, esgrime que la relacion profesional entre abogado/cliente
no fue puntual, sino que tenia por objeto ir presentando diversas demandas contra diferentes actuaciones que
atentaran contra el derecho al honor del querellante, lo que supone que el importe satisfecho de mas por la
caucion, pudiera compensarse con débitos futuros.

Tal como hemos expuesto en resoluciones precedentes de este Tribunal, los elementos que estructuran el
delito de estafa, a tenor de las pautas que marcan la doctrina y la jurisprudencia ( SSTS 220/2010, de 2 de
marzo ; 752/2011, de 26 de julio ; y 465/2012, de 1 de junio o0 563/13, de 18 de junio, entre muchas otras), son
los siguientes: 1) La utilizacion de un engaiio previo bastante, por parte del autor del delito, para generar un
riesgo no permitido para el bien juridico (primer juicio de imputacion objetiva); 2) El engafio ha de desencadenar
el error del sujeto pasivo de la accién. 3) Debe darse también un acto de disposicién patrimonial del sujeto
pasivo, debido precisamente al error, en beneficio del autor de la defraudacion o de un tercero. 4) La conducta
engafiosa ha de ser ejecutada con dolo y animo de lucro y 5) De ella tiene que derivarse un perjuicio para la
victima, el cual debe estar vinculado con la accién engafiosa (nexo causal o naturalistico) y materializarse en
el mismo el riesgo ilicito que para el patrimonio de la victima supone la accién engafiosa del sujeto activo
(relacion de riesgo o segundo juicio de imputacién objetiva).

Conrespecto a la primeray ultima de estas exigencias, que son aquellas cuya concurrencia cuestiona el motivo,
la STS 928/2005, de 11 de julio subraya que esta misma Sala ha delimitado la nota del engafio bastante que
aparece como elemento normativo del tipo de estafa, tratando de reconducir la idoneidad o suficiencia del
engafio a su adecuacion en cada caso concreto, por lo que en ese juicio de idoneidad tiene indudablemente
importancia la operatividad que resulte del principio de autorresponsabilidad.

En la sentencia 900/2006, de 22 de septiembre , se argumenta que en el delito de estafa no basta con
la concurrencia de un engafio que causalmente produzca un perjuicio patrimonial al titular del patrimonio
perjudicado, sino que resulta normativamente exigido que el perjuicio patrimonial sea imputable objetivamente
a la accion engafosa, de acuerdo con el fin de proteccion de la norma, requiriéndose a tal efecto en el art. 248
CP que ello tenga lugar mediante un engafo " bastante ". Por tanto, el contexto teérico adecuado para resolver
los problemas a que da lugar esta exigencia tipica es el de la imputacién objetiva del resultado, que -como
se indica en la sentencia de referencia- parte de la idea de que la mera verificacion de una causalidad natural
no es suficiente para la atribucién del resultado, requiriéndose constatar que la accién haya creado un peligro
juridicamente desaprobado para la produccidn del resultado, esto es, que se trate de uno de los resultados que
quiere evitar la norma penal. En consecuencia, el juicio de idoneidad del engafio, en orden a la produccion del
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error y a la imputacion de la disposicion patrimonial perjudicial, comienza a partir de la constatacion de que
el engafio no es de los socialmente adecuados o permitidos.

La doctrina de esta Sala (SSTS 17 de noviembre de 1999, 634/2000, de 26 de junio, 564/07, de 25 de junio
0 162/12, de 15 de marzo , entre muchas otras), ha declarado también que, a la hora de estimar concurrente
el elemento del engafio, es " bastante " aquel que se muestra suficiente y proporcional para la efectiva
consumacion del fin propuesto, para lo que debe ofrecer una suficiente entidad que permita apreciar -en la
convivencia social- que actia como estimulo eficaz del traspaso patrimonial, valordndose dicha idoneidad,
tanto atendiendo a médulos objetivos, como en funcidn de las condiciones personales del sujeto engafiado y
de las demas circunstancias concurrentes en el caso concreto ( STS 344/13, de 30 de abril ).

Por todo ello, es comprensible que la jurisprudencia de esta Sala niegue el juicio de tipicidad que define el
delito de estafa en aquellos casos en los que la propia indolencia, y un sentido de la credulidad no merecedor
de tutela penal, hayan estado en el origen del acto dispositivo ( sentencia 1024/2007, de 30 de noviembre );
si bien, de adverso, se ha dicho también que la suficiencia del engafio no impone que no exista posibilidad
de desvelarlo, antes al contrario, sera este bastante si es capaz de inducir a confusién a quien preste una
atencién o diligencia que pueda ser considerada normal o razonable en el concreto ambito en que la activad
se desarrolle ( STS 948/02, de 8 de julio ), esto es, si resulta tan convincente que pueda romper la barrera de
desconfianza que el sujeto pasivo pueda tener frente a un extrafio y realizar por ello un acto de disposicién
patrimonial ( STS 659/05, de 8 de abril ).

Proyectada la indicada doctrina sobre el caso enjuiciado, no puede sino aceptarse la conclusion del Tribunal
de instancia sobre la existencia de una perfecta adecuacién entre la mendaz afirmacion con la que el acusado
curso su peticion de dinero, y el hecho de que su cliente obtuviera el convencimiento de que esa aportacion
era necesaria para la defensa de los derechos que habia encomendado al abogado, satisfaciendo por ello
su importe. El relato factico de la sentencia de instancia expresa que: " A raiz de la publicacién en la revista
Hola de 25 de octubre de 2006, donde se anunciaba la relacion sentimental y el compromiso matrimonial de la
actriz Rafaela con Amador , comenzd una campaha por parte de ciertos medios de prensa escrita, radio y
television contra la persona de Amador al que, pese a no ser condenado nunca, tildaron de mentiroso, gigolo,
delincuente, cuestionandose su filiacion. Todo este conjunto de improperios ocasionaron a Adriano una absoluta
preocupacion, por lo que nombré para la defensa de su derecho al honor al acusado, el abogado Adriano , mayor
de edad y sin antecedentes penales, quien aparecia publicamente como letrado con gran prestigio en causas
contra el honor. Como quiera que Adriano no podia escuchar los programas que se referian a él, confid en el
letrado para que estudiara e interpusiera cuantas demandas estimara necesarias para defender sus derechos”
.'Y tras expresar que el letrado inici6 una serie de procedimientos de demanda de proteccién del derecho al
honor anade, respecto de uno de ellos, que: " El Juzgado nimero 68 de Madrid en el procedimiento 1270/2006,
por auto de fecha 22 de diciembre de 2006, requirié al demandante para el pago de una fianza de 6000 €. Sin
embargo, el acusado engafo a su cliente diciéndole que deberia abonar por este concepto 12.000 €, lo que hizo
el 11 de enero de 2007 en la cuenta del despacho profesional (donde se abonaba por ejemplo el teléfono del
bufete y los viajes del acusado) de la entidad Bankinter SA, indicando como beneficiario " Adriano "y como
concepto "flanza med. cautelares TV5 Ante3 Amador ". La cantidad duplicada respecto de la exigida, se ingresé
por parte de Adriano a través de la sociedad de Amador , Cafarell- Park en la cuenta del acusado quien se
enriquecio con ella "

Se recoge asi la falsa exigencia de una aportacion econémica que resultaba innecesaria para la prosecucién
del proceso, pero haciéndole ver al cliente que devenia precisa. La manipulacion fue ademds determinante
de la transferencia dineraria que especificamente cursé el perjudicado para ese fin, y el engafio se muestra
subjetivamente adecuado en un contexto de confianza con su letrado. Por mas que el perjudicado pueda ser
conocedor general del ordenamiento juridico, la reclamacién judicial de sus derechos la habia encomendado a
un letrado especializado en la materia y de su confianza, a quien abonaba todos los honorarios que le exigia. No
existia por ello ninguna razén que impulsara la supervisién de la actividad del letrado, como tampoco concurria
ningun indicador que permitiera suponer que la peticion dineraria fuera excesiva, menos aun cuando el importe
de la fianza no responde a una tasacion normativa, sino a una ponderacion discrecional del juez que conoce del
asunto. Y en lo que hace referencia a que el cliente tuvo un conocimiento posterior del verdadero importe de la
fianza (de lo que la presentacion de la querella es un fiel reflejo), en modo alguno condiciona la existencia del
engano, ni matiza que la transferencia del capital vino impulsada por él. La idoneidad del ardid no se desdibuja
por ese posterior conocimiento, ni porque pudieran haberse encontrado mecanismos que permitieran -solo si
el fraude se detecta- que el perjudicado se compensara o recobrara las cantidades defraudadas.

El motivo se desestima.
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CUARTO.- El cuarto motivo se formula por infracciéon de precepto constitucional, al amparo de los articulo 852
de la LECRIM y 5.4 de la LOPJ, en su relacién con el derecho a la presuncion de inocencia y el derecho a la
tutela judicial efectiva, en lo que hace referencia al delito de estafa.

Denuncia el motivo que carece de soporte racional la valoracién que de la prueba ha realizado el Tribunal de
instancia. El recurrente expresa que la Unica prueba en la que se asienta la condena por la estafa de los 6.000
euros cobrados de mas por la caucidn, es lo testificado por Ascension , abogada que entonces trabaja en
su despacho. Opone, sin embargo, que el testimonio carece de credibilidad, pues lo considera impulsado por
la animadversion que la testigo profesa al acusado, no sélo porque Adriano le denuncié ante la comisién
disciplinaria del Excmo. Colegio de Abogados de Madrid, sino porque presentd querella contra ella por las
numerosas demandas que formulé la abogada, para la proteccion del derecho al honor de Amador , alo largo
de los tres meses que estuvo al cuidado del despacho, al encontrarse el acusado en el extranjero. De otro
lado destaca que la expresion concreta de su testimonio, no fue que el acusado le confesé que fuera a decir a
Amador que la caucién ascendia a 12.000 euros, sino que se limité a declarar que el acusado le reconocié que
" iba a pedirle 12.000 euros”; lo que el recurso entiende sustancialmente distinto. El alegato incide también en
que la procuradora, en ocasiones, pedia a los clientes que ingresaran las provisiones de fondos en la misma
cuenta en la que el perjudicado ingresé los 12.000 euros; y afiade que la cuenta en la que se hizo el ingreso
no es titularidad del acusado, sino de Remedios . Por ultimo, aunque admite el recurrente que si tenia firma
autorizada para operar con esa cuenta, opone que nunca ha hecho en ella ningtin adeudo, como tampoco le
han pagado en ella ninguna de sus intervenciones personales en algln programa televisivo.

Como se ha explicitado en numerosas resoluciones de esta Sala (SSTS 1126/2006, de 15 de diciembre ;
742/2007, de 26 de septiembre o 52/2008, de 5 de febrero ), " cuando se alega infraccién de este derecho
a la presuncién de inocencia, la funcién de esta Sala no puede consistir en realizar una nueva valoracién de
las pruebas practicadas a presencia del Juzgador de instancia, porque a este solo corresponde esa funcion
valorativa, pero si puede este Tribunal verificar que, efectivamente, el Tribunal a quo contd con suficiente prueba
de signo acusatorio”. Una verificacidn que alcanza a que la prueba de cargo se haya obtenido sin violar derechos
o libertades fundamentales, asi como que su practica responda al procedimiento y supuestos para los que fue
legalmente prevista, comprobando también que en la preceptiva motivacion de la sentencia se ha expresado
por el Juzgador el proceso fundamental de su raciocinio (STS 1125/01, de 12 de julio ) y que ese razonamiento
de la conviccién obedece a los criterios |6gicos y razonables que permiten corroborar las tesis acusatorias
sobre la comisidn del hechoy la participacién en él del acusado, sustentando de este modo el fallo de condena.

La introduccidn del analisis de racionalidad respecto del derecho a la presuncién de inocencia, establece zonas
de confluencia con el cercano derecho a la tutela judicial efectiva, en su manifestacién de exigirse que los
tribunales expresen las razones en las que asientan sus decisiones respecto de las pretensiones deducidas
por las partes. En todo caso, si a esta Sala de casacion no le corresponde sustituir la valoracién del Tribunal
de instancia por la suya propia, tampoco puede prestar amparo a la lectura que de la prueba realice el recurso,
si esta evaluacion no pone en evidencia la inconsistencia del convencimiento de los jueces de instancia. Es
cierto, como se indica en el recurso, que controlar la racionalidad de la valoracién probatoria del Tribunal de
instancia, no solo entraia hacerlo desde la solidez o cohesion logica entre el hecho base y el acontecimiento
deducido, sino desde su calidad concluyente, no siendo razonable la inferencia cuando sea excesivamente
abierta, débil o imprecisa ( STS 500/2015, de 24 de julio ). En todo caso, la doctrina constitucional refleja
que solo se considera vulnerado el derecho a la presuncion de inocencia " cuando la inferencia sea ildgica o
tan abierta que en su seno quepa tal pluralidad de conclusiones alternativas que ninguna de ellas pueda darse
por probada " ( STC 229/2003, de 18 de diciembre FJ 4 y 23), debiendo rechazarse las conclusiones que se
obtengan a partir de un andlisis fraccionado y desagregado de los diversos hechos base y de la fuerza de
conviccién que proporciona su andlisis conjunto y relacional, advirtiendo el Tribunal Constitucional (por todas,
STC 126/2011, de 18 de julio , FJ 22) que, " cuando se aduce la vulneracién del derecho a la presuncién de
inocencia nuestro andlisis debe realizarse respecto del conjunto de estos elementos sin que quepa la posibilidad
de fragmentar o disgregar esta apreciacion probatoria, ni de considerar cada una de las afirmaciones de hecho
acreditadas de modo aislado... ".

Desde esta consideracion, debe observarse que el analisis aislado que hace el recurrente de cada prueba
no modifica la solidez de la conclusién que ha extraido el Tribunal de instancia del conjunto de todas ellas.
El Tribunal extrae la conclusién del engafo y de la estafa, del conjunto de pruebas que se han practicado.
Concretamente, destaca la prueba documental que recoge la resolucién judicial en la que se establece una
caucion de 6.000 euros para la aplicacion de la medida cautelar. Afiade también la declaracion testifical que
el recurso analiza, indicando expresamente la sentencia que la que era entonces abogada en su despecho,
Ascension , desvel6 una conversacién con el acusado en la que le dijo que " é/ llamaria al querellante y le diria
que el importe de la caucién ascendia a 12.000 euros” (pg 14 Stcia) . Y aunque la frase con la que la sentencia
sintetiza el testimonio, no responda a la literalidad que el recurso trae a colacién (la testigo dijo: " Y el Sr.
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Adriano lo que nos manifiesta es que al cliente no le lamemos nosotras; que al cliente le va a llamar él y que le
va a pedir 12.000 euros”), es lo cierto que se estaba refiriendo a la reclamacion de la caucién, y que el Tribunal
contempla ademads otra prueba documental, concretamente la transferencia que poco tiempo después realizé
el querellante, destacando la sentencia que la justificacién bancaria de la operaciénrecoge a" Adriano "como
beneficiario, y en la que consta como concepto de la operacion " fianza med. cautelares TV5 Ante3 Amador "

Lo expuesto, unido a que la transferencia se hiciera a una determinada cuenta de la entidad Bankinter que, aun
siendo titularidad de la secretaria del despacho Remedios , es una cuenta en la que el acusado tenia firma
autorizada y en la que estaban domiciliados pagos del despacho, como indic6 asi en el plenario el pasante
del bufete Sr. Pagan Barceld, aporta los indicios suficientes para tener por acreditado el engafio y la autoria
del recurrente.

El motivo se desestima.

QUINTO.- El quinto motivo se formula al amparo del articulo 849.2 de la LECRIM, por error en la valoraciéon de
la prueba, basado en documentos obrantes en autos.

A partir de los documentos obrantes a los folios 56, 105, 106, 112, 467 y 616 de las actuaciones, el recurrente
interesa que se recoja en los hechos probados que no era el titular de la cuenta bancaria en la que se ingresé
la transferencia de 12.000 euros realizada por Amador , y que si bien tenia autorizacion para disponer de
los fondos de tal cuenta, nunca realizé ningun adeudo o ingreso en la misma. Paralelamente solicita que se
modifique el relato factico descrito por el Tribunal de instancia, eliminandose cualquier referencia a que fuera
del despacho la cuenta bancaria antes descrita y que el acusado se enriqueciera con lo que en ella se ingresoé.

La estricta observancia de la jurisprudencia estable de esta Sala (ver por todas STS 1205/2011 ) indica que la
prevision del art. 849, 2.° LECRIM exclusivamente autoriza la rectificacion del relato de hechos probados, para
incluir en él un hecho que el Tribunal omitié erroneamente declarar probado o bien para excluir de dicho relato
un hecho que el Tribunal declaré probado erroneamente. En todo caso, es exigencia de esta Sala que el error
factico o material se muestre con documentos, sin precisar de la adicién de ninguna otra prueba, ni tener que
recurrir a conjeturas o complejas argumentaciones; asi como que el dato que el documento acredite, no se
encuentre en contradiccion con otros elementos de prueba. La prosperabilidad del motivo exige, en esencia,
que el tenor de los documentos acredite, una contradiccion de su contenido con los enunciados del relato
factico de la sentencia o la insuficiencia de este relato en aspectos esenciales del juicio de responsabilidad y
que lo hagan de forma tan manifiesta, incontrovertida y clara, que evidencien la arbitrariedad de la decisién del
tribunal por haberse separado sin fundamento del resultado de la prueba (STS 982/2011, de 30 de septiembre),
siempre que tal desviacidn tenga su proyeccion en el resultado del fallo, puesto que el recurso se da contra la
decisién del Tribunal de instancia y no contra los argumentos de hecho o de derecho que carecen de aptitud
para modificarlo.

En tal sentido, el recurso no justifica la primera de las modificaciones que se peticionan. Si bien la prueba
documental evidencia que el acusado no era el titular de la cuenta abierta en la entidad Bankinter y no
consta ningun adeudo especificamente ordenado por él, tales circunstancias devienen irrelevantes para el
pronunciamiento de condena por estafa. El relato factico describe que la cuenta bancaria era del despacho
y que la titular de la misma era la secretaria del recurrente. El acusado tenia por ello firma autorizada para
disponer de los fondos, y los pagos domiciliados en la cuenta servian para satisfacer distintos gastos derivados
de la explotacién de su bufete, lo que el Tribunal de instancia entiende acreditado por la prueba documental
en lo relativo a que en dicha cuenta se ingresd la transferencia realizada por el perjudicado y a que en ella se
habian domiciliado algunos de pagos, ademas de la prueba testifical respecto a su titularidad real y a que era
a él y a su negocio a quienes aprovechaba su saldo.

El motivo se desestima.

SEXTO.- Los motivos sexto y séptimo, ambos formulados por infracciéon de derecho constitucional de los
articulos 852 de la LECRIM y 5.4 de la LOPJ, en relacién con los derechos a la tutela judicial efectiva y a la
presuncién de inocencia, también denuncian la falta de prueba de cargo suficiente respecto de los hechos en
los que se asienta el delito de deslealtad profesional.

El recurrente asienta el reproche, en primer término, en que la prueba documental no se reprodujo en el
acto del plenario, por lo que no puede operar como verdadera prueba de cargo, al resultar ajena al principio
de contradiccion. Aflade que el recurrente cobrd los honorarios de la interposicién de las demandas por
adelantado, sin que su trabajo haya generado al cliente los perjuicios que la sentencia de instancia sostiene.
De un lado, porque las demandas que perdié no sélo fue por no presentar una grabacion de las declaraciones
publicas en las que supuestamente se habia transgredido el derecho al honor de su cliente, sino por otras
razones afiadidas, como el propio contenido de esas declaraciones. Afiade que si desistié de muchas de esas
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demandas, o si renunci6 a la accion que ejercitaba, fue porque su cliente se lo ordend. Y termina expresando
gue muchas de las demandas formuladas no fueron presentadas por él, sino por la letrada Ascension |,
concretamente todas aquellas que se formularon entre el mes de diciembre de 2007 y el de febrero de 2008.

El TEDH no considera la publicidad del proceso ad extram o facie publici como una exigencia de la que
dependa de manera absoluta la validez del proceso, pues no solo reconoce excepciones, sino que solo la
reconoce como fundamentadora de un quebranto del derecho al proceso debido en la medida en que, sumada
a otras irregularidades, desemboque en una injusticia. Por ello, nuestra jurisprudencia, siguiendo la doctrina
del Tribunal Europeo, ha declarado que la publicidad inter partes y las posibilidades de contradiccién, tienen
que tener una proyeccién material de privacion del derecho a conocer y contradecir la prueba documental,
lo que no es apreciable en el caso presente, en el que la prueba documental ha consistido en la remisién
testimoniada de los distintos procedimientos civiles interpuestos por supuestos quebrantos del derecho al
honor de Amador , habiéndose incorporado la prueba a las actuaciones durante la fase de instruccién. De ella
se dio también traslado a las partes para la presentacion de sus escritos de calificacién provisional, ademas de
haber sustentado cuantas preguntas quisieron formular las partes al acusado y a los testigos sobre la realidad
de esos procesos. Por mas que no se procediera a la lectura especifica de los centenares de paginas que
integran su contenido, la parte recurrente no puede aducir que se le privé de su derecho a conocer y contradecir
la prueba documental. Dar por reproducida la prueba documental, supuso expresar que no se renunciaba al
alcance incriminatorio que pudiera extraerse de su examen, a partir del contenido testimoniado con la fe del
letrado de la Administracién de Justicia ( SSTS de 25 de febrero de 2004 o 233/2005, de 26 de septiembre ,
entre muchas otras).

A partir de ello, nuevamente el recurso pretende impulsar un resultado valorativo divergente al del Tribunal
de instancia, sin que este adolezca de los déficits de racionalidad y justificaciéon que se le atribuyen. La
sentencia de instancia describe que Amador confié al acusado que decidiera en qué supuestos podria ser
conveniente interponer las correspondientes demandas para la proteccién de su derecho al honor, y que
procediera judicialmente cuando considerara la reclamacion viable. El encargo fue personal, y se declara
ademads que cualquier actuacion juridica derivada del encargo respondié a la decision del recurrente, no solo
por ser la persona a quien se encomendo el trabajo, sino porque lo realizado por su despacho pasaba por
su supervision en la forma que él mismo hubiera establecido. Concretamente, el relato histérico indica que
Amador " nombrd para la defensa de su derecho al honor al acusado, el abogado Adriano , mayor de edad y sin
antecedentes penales, quien aparecia publicamente como letrado con gran prestigio en causas contra el honor
"y afiade que " confid en el letrado para que estudiara e interpusiera cuantas demandas estimara necesarias
para defender sus derechos. El acusado Adriano , desde su despacho profesional sito en la calle Concha Espina
numero 12 de Madrid, dirigia todos los procedimientos, todas las causas del querellante, y administraba todo
el dinero que ingresaba en el despacho, siendo el director absoluto del bufete y con pleno control profesional
de los que alli trabajaban y de lo que alli se hacia, controlando exclusivamente el dinero que se ingresaba en
el despacho "

Se afiade también que fue el acusado quien " decidid a partir de este momento y durante los afios 2007-2008,
interponer sucesivas demandas por vulneracién del derecho al honor de Adriano , reclamando cantidades
econdmicas a los demandados que difamaban a su cliente entre 200.000 € y 300.000 € en cada demanda,
desatendiendo sin embargo después su labor profesional en algunos procedimientos”, y a partir de ahi, el
relato factico describe al menos diecinueve demandas cuya interposicién decidié Adriano , atribuyéndole los
defectos técnicos, bien por su actuacidn profesional directa, bien por desatender la labor profesional del equipo
al que subordiné la tarea. La sentencia describe, y valora en su analisis probatorio, que la generalidad de la
actuacion profesional comportd un grave perjuicio para los intereses del cliente. No solo se analiza el cobro al
perjudicado de importantes cantidades de dinero en retribucién del equipo juridico de su confianza, sino que
describe también las graves consecuencias econdmicas que -por condena al pago de las costas generadas a
la parte contraria- supuso una actuacion profesional injustificable. Desde la consideraciéon de las declaraciones
testificales y de los testimonios de los distintos procedimientos civiles, la sentencia de instancia individualiza
que los gastos surgieron por demandas infundadas o defectuosamente interpuestas, en aspectos tan basicos
como que ni siquiera se aportaran las declaraciones supuestamente lesivas del derecho al honor, la falta de
acreditacion de la representacion que se decia ostentar, la incomparecencia del abogado, o la presentacion de
demandas por objetos procesales que ya habian sido demandados en otros juzgados.

La decisién del cliente de desistir de algunas de esas demandas, aun asumiendo el pago de las costas
procesales causadas, no fue sino la actuaciéon tendente a eludir un prondstico de mayores gastos si los
procedimientos llegaban a término. Y si bien es cierto que algunas de estas demandas fueron presentadas
por la letrada Ascension , considera la sentencia que esta actuacion profesional estaba sujeta (o debiera de
haberlo estado) a la supervision del acusado, lo que no solo extrae de la declaracién del reclamante, sino del
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propio reconocimiento del acusado de que esta abogada trabajaba para él, encontrandose el recurrente en
Argentina, ademds de que la abogada testificara que siempre sigui6 las indicaciones del acusado.

El motivo se desestima.

SEPTIMO.- El Gltimo motivo se formula por vulneracién del derecho a la un proceso sin dilaciones indebidas
del articulo 24 de la CE, entendiendo el recurrente indebidamente inaplicada la atenuante simple de dilaciones
indebidas del articulo 21.6 del Cédigo Penal, en relacidn con el articulo 66.1.1.2 del mismo texto legal .

Pese a la complicacion en los motivos que articulan la peticion, el alegato expone con extraordinaria claridad
y fundamento la pretension del recurrente. Entiende que la atenuante simple de dilaciones indebidas, es
apreciable desde la doble dimension de que el procedimiento ha tenido una duracion total de siete afios,
ademas de acumular paralizaciones parciales que, en su conjunto, superan los tres afios.

A la hora de interpretar la atenuante de dilaciones indebidas, el Tribunal Supremo ha destacado que son dos
los aspectos que han de tenerse en cuenta. De un lado, la existencia de un " plazo razonable", referido en
el articulo 6 del Convenio para la proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales,
gue reconoce a toda persona el " derecho a que la causa sea oida dentro de un plazo razonable"y, por otro
lado, la existencia de dilaciones indebidas, que el concepto que ofrece nuestra Constitucion en su articulo
24.2 . La Jurisprudencia ha destacado que siendo dos conceptos confluyentes en el propdsito de que cualquier
persona sometida a proceso pueda tener obtener un pronunciamiento definitivo de manera rapida, difieren sin
embargo en sus pardmetros interpretativos, pues las " dilaciones indebidas” son una suerte de prohibicién de
retrasos en la tramitacion que han de evaluarse con el analisis pormenorizado de la causa, en funcién de la
existencia de lapsos temporales muertos en la secuencia de tales actos procesales, mientras que el " plazo
razonable" es un concepto mucho mas amplio, que significa el derecho de todo justiciable a que su causa sea
vista en un tiempo prudencial, que ha de tener como indices referenciales la complejidad de la misma y los
avatares procesales respecto de otras causas de semejante naturaleza, asi como los medios disponibles en
la Administracién de Justicia ( SSTS 81/10, de 15 de febrero 0 416/13, de 26 de abril ). En todo caso, ambas
lesionan el derecho fundamental del acusado -cuando no hayan sido provocadas por él mismo- a que su causa
sea conocida y resuelta en un tiempo prudencial ( STS 1589/05, de 20 de diciembre ), tanto considerando
que las circunstancias personales, familiares y sociales del acusado cambian durante procesos temporales
singularmente dilatados, por lo que la pena no puede cumplir las funciones de ejemplaridad y rehabilitacién
como lo harian en el momento en que la accion evidencié la necesidad de resocializacion ( STS 1515/02, de
16 de septiembre ), como por infringir la demora un padecimiento natural al acusado que debe computarse
en la pena estatal que se imponga, para lograr mantener la proporcionalidad entre la gravedad de la sancién
impuesta y el mal causado por su accion ( STS 932/08, de 10 de diciembre ).

Una consideracion que obliga a recoger la pretension del recurrente, aun cuando la denegacién por el Tribunal
de instancia resultara a la postre irrelevante en atencién a que aplicé al acusado la pena legalmente prevista en
su minima extension. Por mas que la causa haya precisado de la incorporacion y el estudio de una importante
documentacion, la clara identificacion de su existencia y cual era su ubicacion, asi como un nimero de testigos
limitado, no justifican una duracidn superior a siete afios, sin duda impulsada por determinadas paralizaciones
que, si bien individualmente no son irrazonables, por su reiteracion potencian sus consecuencias hasta sumar
la inactividad durante mas de tres afios.

La pretension debe ser acogida por la Sala.
Recurso formulado por la acusacién particular ejercida por Amador .

OCTAVO.- Reordenando los motivos formulados por el recurrente para una consideracion estructurada de las
cuestiones que plantean, el primero de los motivos se formula por infracciéon de precepto constitucional, al
amparo del articulo 5.4 de la LOPJ, por quebranto del derecho a la tutela judicial efectiva.

El recurrente, en un extenso motivo y expresando su propia valoracién probatoria, sostiene que la prueba
documental evidencia que los pagos que el querellante hizo a su abogado, asi como la actitud con la que
desempefd su actuacién profesional durante el tiempo que asumié la defensa de los intereses de aquel,
permite inferir racionalmente que se sirvié de un contrato de prestacion de servicios para satisfacer una
intencion captatoria que habia de impulsarle desde antes de cerrar su acuerdo.

El derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales forma parte del contenido del derecho fundamental
ala tutela judicial efectiva proclamado en el articulo 24.1 de la CE . Esta Sala tiene declarado que la necesidad
de motivar las sentencias viene referida también a los pronunciamientos absolutorios, por una triple razon:
De un lado, porque la obligacion constitucional de motivar las sentencias contenidas en los articulos 24.2 y
120.3 de la Constitucion , no excluyen las sentencias absolutorias. De otro porque la tutela judicial efectiva
también corresponde a las acusaciones en cuanto al derecho a una resolucién fundada. Y de otro, porque
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la interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos recogida en el articulo 9.3 de la CE , afecta a
todas las decisiones del Poder Judicial, tanto a la condenatorias, como a las absolutorias. Y aun cuando
la jurisprudencia también destaca que las sentencias absolutorias no necesitan motivar la valoracién de
pruebas que enerven una presuncién de inculpabilidad que ya existente a favor del acusado y reconozca que
para considerar suficientemente justificada una absolucién deberia bastar con expresar la duda acerca de
si los hechos ocurrieron como sostiene la acusacion, es cierto que la interdiccion de la arbitrariedad obliga
a que el dérgano jurisdiccional muestre que no ha actuado de manera injustificada, sorprendente y absurda;
de manera que si los hechos objeto de enjuiciamiento pueden ser constitutivos de infraccion penal y se ha
presentado prueba concreta de cargo, el tribunal viene obligado a expresar las razones por las que el érgano
de enjuiciamiento no ha alcanzado la conviccion del acaecimiento de la realidad sustentada por la acusacion
o no entiende plenamente confirmado que los acusados hayan tenido una voluntaria participacion en ellos.
Deciamos en nuestra STS 1005/2006, de 11 de octubre, "En este sentido, cuando exista una prueba de cargo
gue pueda considerarse consistente, no puede aceptarse como suficiente la expresion desnuday simple de la
duda, sino que serd precisa la existencia afiadida de algun dato o elemento, explicito o implicito, pero siempre
accesible, que permita una explicacion comprensible de la desestimacién de las pruebas de la acusacién”.

En este sentido, no es la ausencia de exteriorizacion de razones lo que se sostiene en el caso analizado,
sino la irracional valoracion por la Sala de instancia de la prueba testifical practicada. El motivo resulta sin
embargo inatendible. La valoracién de la prueba testifical realizada por el Tribunal, no lo ha sido en la forma
aislada con la que el recurso la reevalta. El Tribunal analiza que si el acusado obtuvo el pago de su cliente
sabiendo que las demandas que iba a presentar en el futuro, lo iban a ser de forma tan injustificada, defectuosa
y con tal cimulo de irregularidades que iban a estar abocadas al fracaso, habiendo asumido su compromiso
profesional Unicamente para justificar el desplazamiento patrimonial inherente al pago de sus honorarios, pero
haciendo creer al cliente que la actuacion judicial que desempefiaria podria ser eficaz, los hechos podrian
ser constitutivos del delito de estafa que sustentaba la acusacién. Y afade que si la desestimacién de
las demandas derivd de su mal hacer profesional, los hechos serian en su caso constitutivos del delito de
deslealtad profesional. Y partiendo de esa racional evaluacién de las exigencias de los tipos penales que
podian ser aplicables a los hechos sustentados por la acusacién, la sentencia concluye que no puede alcanzar
la certeza del contrato criminalizado que justificaria la punicién por estafa.

Se analiza que no se presentaron la totalidad de las demandas que se habian convenido, y aun cuando el indicio
tanto puede ser expresivo del animo captatorio, como de una criba por el abogado sobre la viabilidad de los
casos (aun a riesgo de que se le pidiera después una liquidacion de honorarios contraria a sus intereses), lo
cierto es que la sentencia de instancia valora también que la ruptura de la relaciéon abogado/cliente a partir
21 de mayo del afio 2008 (folio 85 de la causa), daria una explicacion de porqué las restantes demandas no
fueran presentadas, introduciendo asi un factor de incerteza sobre la intencionalidad que sostiene el recurso.

Se afiade ademads, que la cuantia de las indemnizaciones reclamadas en las diferentes demandas (entre
200.000y 300.000 €), tampoco patentiza sin género de dudas el delito de estafa que se imputa, pues el acusado
sostuvo lo acertado de la pretension a partir de especular con una rebaja o reduccion de su importe por parte
del Juez Civil, considerando ademas que una desestimacién parcial de la demanda nunca hubiera supuesto
una condena en costas para su cliente.

Respecto de los eventuales defectos procesales, el Tribunal constata que en determinadas demandas faltaba
el poder o la grabacién del programa en el que supuestamente se habria producido el atentado contra el
honor del demandante; admite también que se desatendieron requerimientos de subsanacién procedentes
del 6rgano judicial o que se usaron modelos estereotipados de demanda; y concluye finalmente que si
hubo un abandono de las obligaciones del acusado como letrado, pues, incluso, se encontraba fuera de
Espafia cuando buena parte de dichas demandas fueron presentadas y no asistié al acto del juicio de uno
de los procedimientos. En todo caso, contempla que los indicios son marcadores de un incumplimiento total
y absoluto de sus obligaciones contractuales, pero no de su voluntad de incumplir cuando se produjo el
acuerdo de voluntades, sin perjuicio de que los perjuicios que pudieran haberse irrogado al querellante sean
susceptibles de reparacién en la via civil que la acusacién particular se ha reservado.

Por todo ello, las razones en las que el Tribunal asienta sus dudas en cuanto al alcance incriminatorio de la
prueba testifical, no solo forma parte de una funcién valorativa de la prueba que corresponde al 6rgano de
enjuiciamiento, sino que han sido perfectamente exteriorizadas y responden a la estructura racional l6gica que
el recurso niega.

El motivo se desestima.

NOVENO.- El motivo tercero, formulado por cauce del articulo 849.2 de la LECRIM, por error en la valoracion
de la prueba, basado en documentos que obran en autos y que demuestran la equivocacion del juzgador sin

14



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

resultar contradichos por otros elementos probatorios, se sustenta en los documentos que acreditan tres
pagos: 204.200 euros por la presentacion de varias demandas; 62.000 euros para el pago del arancel por la
intervencion de los procuradores, a quienes no se ha pagado cantidad alguna; y 81.200 euros que se pagaron
por presentar determinadas demandas en nombre de Rafaela , que se dice que nunca se presentaron. Ademas
de introducirse, con la consideracion de prueba documental, un informe pericial que debe rechazarse en
consideracién a su naturaleza de prueba personal.

Ya se ha expresado en el quinto de nuestros fundamentos juridicos el alcance del motivo que sirve de cauce
al motivo de casacién que aqui se analiza. Por mas que los documentos reflejen los pagos que el recurso
aduce (cuyo montante no aborda la sentencia en atencidn a que seré objeto de analisis en el procedimiento
civil que pueda interponer la acusacion particular en un futuro, al haberse reservado el ejercicio separado de
las acciones civiles), los documentos no exteriorizan la preordenada intencionalidad defraudatoria que -por
las razones expuestas- el Tribunal de instancia no reconoce. Lo cobrado por la presentacién de demandas, en
atencion a que muchas de ellas se redactaron y registraron, habiéndose valorado ya el alcance incriminatorio de
la no presentacién de las restantes. En cuanto a lo cobrado por el arancel de los procuradores, nada aporta esa
justificacidn, puesto que aunque no se haya satisfecho su importe a estos profesionales, el Tribunal contempla
que el trabajo se hizo y que esta pendiente de liquidacién, por lo que no resulta engafioso que se reclamara
al cliente su pago. Y tampoco evidencia la defraudacién el documento por el que se pagaron 81.200 euros
a cuenta de supuestas demandas que habian de interponerse en defensa del derecho al honor de Rafaela ,
pues el Tribunal confronta el recibo con que la actriz no haya cursado reclamacién ninguna por ese dinero,
tal y como se acredit6 para el Tribunal a la vista de la declaracion de Maria Rosa , e incluso considerando la
declaraciéon sumarial de Amador , que fue sometida a contradiccion en el acto del plenario.

El motivo se desestima.

DECIMO.- 1. Los motivos segundo, cuarto y quinto, son todos formulados por cauce de infraccién de ley del
articulo 849.1 de laLECRIM, al entenderse indebidamente inaplicados los articulos 248, 249 del Cddigo Penal,
con su consecuente aplicacién del articulo 250.1.6 en virtud del articulo 74 del Cédigo Penal , ademas de la
agravacion especifica del articulo 250.1.7 del mismo texto punitivo.

En todos ellos, el recurrente sostiene la existencia de un delito continuado de estafa, desde la consideracion
de los hechos probados con distinta amplitud. El motivo segundo sostiene que toda la operacién descrita en
el relato factico supone la actuacion profesional defraudadora que sustenta la condena del acusado como
autor de un delito continuado de estafa. El motivo cuarto, lo hace desde la consideracion mas limitada de que
el acusado reclamara el importe del arancel de los procuradores, sin que pagara a estos profesionales. Y el
quinto motivo, sostiene la indebida aplicacion de la estafa por la recepcién del dinero para hacer un trabajo
a favor de Rafaela que no se hizo.

El articulo 849.1 de la LECRIM fija como motivo de casacion "Cuando dados los hechos que se declaran
probados (...) se hubiera infringido un precepto penal de caracter sustantivo u otra norma juridica del mismo
cardacter que deba ser observada en la aplicacién de la Ley Penal". Se trata por tanto, como tiene pacificamente
establecido la jurisprudencia mas estable del Tribunal, de un motivo por el que solo se plantean y discuten
problemas relativos a la aplicacién de la norma juridica, lo que exige ineludiblemente partir de unos hechos
concretos y estables, que deberan ser los sometidos a reevaluacion judicial. Es un cauce de impugnacion que
sirve para plantear discrepancias de naturaleza penal sustantiva, buscandose corregir o mejorar el enfoque
juridico dado en la sentencia recurrida a unos hechos ya definidos. EI motivo exige asi el mas absoluto
respeto del relato factico declarado probado u obliga a pretender previamente su modificacion por la via de los
articulos 849.2 LECRIM (error en la apreciacion de la prueba) o en la vulneracion del derecho a la presuncién de
inocencia, del articulo 852 de la ley procesal ( STS 589/2010, de 24 de junio ), pues no resulta posible pretender
un control de la juricidad de la decision judicial alterando argumentativamente la realidad factica de soporte,
con independencia de que se haga modificando el relato factico en su integridad mediante una reinterpretacion
unilateral de las pruebas o eliminando o introduciendo matices que lo que hacen es condicionar o desviar la
hermenéutica juridica aplicada y aplicable.

Como hemos expuesto en el fundamento tercero de esta sentencia, los elementos que estructuran el delito
de estafa, son los siguientes: 1) La utilizaciéon de un engaiio previo bastante, por parte del autor del delito,
para generar un riesgo no permitido para el bien juridico (primer juicio de imputacién objetiva); 2) El engafio
ha de desencadenar el error del sujeto pasivo de la accién. 3) Debe darse también un acto de disposicién
patrimonial del sujeto pasivo, debido precisamente al error, en beneficio del autor de la defraudacion o de un
tercero. 4) La conducta engafiosa ha de ser ejecutada con dolo y dnimo de lucro y 5) De ella tiene que derivarse
un perjuicio para la victima, el cual debe estar vinculado con la accién engafiosa (nexo causal o naturalistico)
y materializarse en el mismo el riesgo ilicito que para el patrimonio de la victima supone la accién engafiosa
del sujeto activo (relacién de riesgo o segundo juicio de imputacién objetiva).
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Desde esta consideracion, y precisamente por las razones valorativas que también se han expresado, el
Tribunal de instancia, en un relato histérico que se ha validado y que resulta en todo caso intangible conforme al
cauce casacional empleado, no admite la existencia de una actuacion engafiosa y preordenada a la obtencién
favorable de una disposicién patrimonial de tercero. Y el posicionamiento del Tribunal se proyecta sobre todos
y cada uno de los cobros que el recurso esgrime, ademas de sobre cualquier momento de la relacién negocial.
No se refleja en el relato probatorio que existiera un engafio, ni que el acusado pretendiera inducir una creencia
equivocada en el recurrente que le permitiera enriquecerse. Ya se ha expresado que el Tribunal contempla la
posibilidad de que todo respondiera a un abandono o mala praxis profesional, y la ausencia de certeza del
fraude se refleja en la descripcidn histérica de lo que se tiene por probado que acontecid pues, sin perjuicio
de las zonas de duda que puedan rodear la actuacion, omite la descripcion de concurrir los elementos tipicos
del delito de estafa.

2. Los motivos cuarto y quinto, por el mismo cauce de infraccion de ley del articulo 849.1 de la LECRIM ,
defienden alternativamente la indebida inaplicacién del delito de apropiacién indebida de los articulos 253 del
Cdédigo Penal, en relacion con el articulo 250.1.6 y 7 del Cédigo Penal .

Las alegaciones se asientan en la consideracién del recurrente de que los hechos probados describen
claramente que el acusado cobré 62.000 euros para el pago de los procuradores, sin que abordara después la
retribucion a la que estaba comprometido. Y que recibié 81.200 euros por la presentacion de unas demandas
en nombre de Rafaela que no llegaron a cursarse. Aun cuando el relato factico no describe el montante
de estas partidas, lo que impediria sin mas la aplicacion de la agravante contemplada en el articulo 250.1.6,
tampoco se describe la concurrencia de los elementos constitutivos del delito de apropiacion indebida.

Tiene declarado la Jurisprudencia de esta Sala que cuando se trata de dinero, el delito de apropiacion
indebida requiere como elementos del tipo objetivo: a) Que el autor lo reciba en virtud de depdsito, comisién,
administracioén o por cualquier otro titulo que contenga una precision de la finalidad con que se entrega y que
produzca la consiguiente obligacién de entregar o devolver otro tanto de la misma especie y calidad; b) que el
autor ejecute un acto de disposicién sobre el objeto o el dinero recibido, que resulta ilegitimo en cuanto que
excede de las facultades conferidas por el titulo de recepcion, incorporandolo a su propio patrimonio, para
darle un destino definitivo distinto del acordado, impuesto o autorizado; c) que como consecuencia de este
acto se cause un perjuicio en el sujeto pasivo, lo cual normalmente supondra una imposibilidad, al menos
transitoria, de recuperacion. Y como elementos del tipo subjetivo, que el sujeto conozca que excede de sus
facultades de actuar como lo hace y que con ello suprime las legitimas facultades del titular sobre el dinero
o la cosa entregada ( SSTS 841/06, de 17 de julio ; 707/12, de 20 de septiembre o 648/13, de 18 de julio,
entre muchas otras).

El relato de hechos probados asume el cobro de esta partida, si bien no refleja el acto de apropiacién que
el tipo penal exige, expresando claramente la sentencia en su fundamentacién que, aunque se cobrara y se
debiera su importe, el pago esta pendiente de liquidacion y no existe acreditacion de que el acusado se haya
apoderado de esta cuantia.

Los motivos segundo, cuarto y quinto se desestiman.

UNDECIMO.- Un sexto motivo se formula por infraccién de ley, nuevamente por cauce del articulo 849.1 de
la LECRIM, al entender indebidamente aplicada la regla de continuidad del articulo 74 del Cédigo Penal, en
relacion con el delito de deslealtad profesional del articulo 467.2 del Cédigo Penal por el que se ha condenado
al acusado.

El recurrente aduce, adhiriéndose a su peticidn el Ministerio Publico, que fueron varios los procedimientos
judiciales que el acusado emprendid en defensa de su cliente y de los que derivé un perjuicio para los intereses
que se le encomendaron. No cuestiona el reproche que el Tribunal de instancia ha hecho a la defectuosa
actuacion técnica, sino que alega que el 6érgano de enjuiciamiento olvidé contemplar una reiteracién que la
acusacion particular si incluyd en su calificacion definitiva.

Los hechos declarados probados reflejan que al Letrado Adriano se le considera responsable de que, como
consecuencia de su abandono profesional, hubo de desistir de la accién ejercida en cuatro procedimientos
concretos que detallan. Afiade que por su mal hacer profesional se aprecié litispendencia en otros tres
procedimientos que de él dependieron y también se describen en el relato historico. Y terminan expresando
los otros tres procedimientos en los que hubo de renunciarse a la accion, con pérdida de volver a ejercerla.
Todos ellos con condena al pago de todas las costas causadas en la tramitacién del procedimiento.

El delito continuado aparece integrado por varias unidades tipicas de accién que, al darse ciertos supuestos
objetivos y subjetivos previstos en el art. 74 del Cédigo Penal, se integran en una unidad juridica de accion. Se
constituye por varias realizaciones tipicas individuales que acaban siendo abrazadas en una unidad juridica a
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la que, por su intensificacion del injusto, se aplica una pena agravada con respecto al delito Unico propio de
la unidad tipica de accion.

Como destaca el Ministerio Fiscal en su adhesion al motivo, en el caso que aqui contemplamos se aprecia que
el acusado interpuso diez demandas civiles contra diversos medios de comunicacion, que se repartieron ante
distintos Juzgados, que se tramitaron independientemente en sendos procedimientos, y que se frustraron por
el abandono o la mala actuacién del recurrente, desistiendo de las pretensiones en unos casos, renunciando
a la accién en otros o recibiendo sentencias desfavorables por su inaceptable actuacion, pero en todos los
casos con perjuicios de contenido econémico para la victima, como fueron la condena en costas en todos los
procedimientos resefiados. Por todo ello concurre el delito continuado que sostiene el recurso.

El motivo debe ser estimado.

DUODECIMO.- El tltimo motivo, formulado por infraccién de ley por indebida aplicacién del articulo 66.7 del
Cddigo Penal, proyectado en que se entiende indebidamente individualizada la pena por haberse aplicado en
la minima extension del marco punitivo contemplado por la ley, carece de virtualidad en la medida en que la
estimacion del motivo anterior, obliga a una nueva individualizacién en la segunda sentencia que este Tribunal
dicte.

El motivo se desestima, por las razones expuestas.

DECIMOTERCERO .- Conforme al art. 901 de la LECrim , procede la declaracién de oficio de las costas
procesales.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

Estimar el motivo sexto formulado por la representacién de la acusacion particular, por infraccién de ley del
articulo 849.1 de la LECRIM, en el sentido de declarar que los hechos inicialmente subsumidos en un delito
de deslealtad profesional del articulo 467.2 del Cédigo Penal, lo son en un delito continuado de deslealtad
profesional, de los articulos 467.2 y 74 del Cédigo Penal .

Estimar el motivo octavo formulado por la representacién del acusado Adriano , en el sentido de apreciar la
concurrencia de la atenuante simple de dilaciones indebidas del articulo 21.6 del Cédigo Penal, en los delitos
perpetrados por el condenado.

En su consecuencia, casamos la sentencia dictada el 19 de diciembre de 2017 por la Seccién n.° 17 de la
Audiencia Provincial de Madrid, en el Procedimiento Abreviado 592/2016, en el sentido de declarar que el
acusado es responsable en concepto de autor, de la perpetracion de: a) un delito de estafa de los articulos 248
y 249 del Cédigo Penal , concurriendo la circunstancia atenuante de delaciones indebidas del articulo 21.6 del
Cadigo Penal ; y b) un delito continuado de deslealtad profesional de los articulos 74 y 467.2 del Cédigo Penal,
concurriendo la circunstancia atenuante de delaciones indebidas del articulo 21.6 del Cédigo Penal . Todo
ello, con las consecuencias penoldgicas que se diran y desestimando el resto de pretensiones sostenidas por
ambos recurrentes.

Se declaran de oficio las costas procesales causadas en la tramitacion de los recursos.

Comuniquese esta sentencia y la que seguidamente se dicta a la mencionada Audiencia Provincial a los
efectos legales oportunos, con devolucion de la causa que en su dia se remitio, interesandole acuse de recibo.

Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso alguno, e
insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

Miguel Colmenero Menéndez de Luarca Pablo Llarena Conde

Vicente Magro Servet Susana Polo Garcia Eduardo de Porres Ortiz de Urbina
RECURSO CASACION num.: 543/2018

Ponente: Excmo. Sr. D. Pablo Llarena Conde

Letrada de la Administracidn de Justicia: llma. Sra. Diia. Maria Josefa Lobén del Rio
TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Penal
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Segunda Sentencia

Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Miguel Colmenero Menéndez de Luarca
D. Pablo Llarena Conde

D. Vicente Magro Servet

D2. Susana Polo Garcia

D. Eduardo de Porres Ortiz de Urbina

En Madrid, a 12 de marzo de 2019.

Esta sala ha visto la causa Procedimiento Abreviado 592/2016, seguida por la Seccién 17 de la Audiencia
Provincial de Madrid, dimanante del Procedimiento Abreviado n.° 5437/2010, instruido por el Juzgado de
Instruccion n.° 33, de los de Madrid, por delito de apropiacion indebida, deslealtad profesional y estafa, contra
Adriano , nacido en Ourense el NUMOOO de 1948, hijo de Anton y de Fidela , con DNI n.° NUMOO1 , en
la que se dictd sentencia por la mencionada Audiencia el 19 de diciembre de 2017, que ha sido recurrida en
casacion, y ha sido casada y anulada parcialmente por la sentencia dictada en el dia de la fecha por esta Sala
Segunda del Tribunal Supremo, integrada como se expresa.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Pablo Llarena Conde.

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Se aceptan y se dan por reproducidos los antecedentes de hecho y hechos probados de la sentencia
de instancia, que no fueren incompatibles con los de la sentencia rescindente y con esta segunda.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El fundamento juridico undécimo de la sentencia rescindente, estimé el motivo de casacién que
por infraccién de ley, al amparo del articulo 849.1 de la LECRIM formulé la representacion de Amador , en
el sentido de declarar que los hechos probados eran constitutivos, ademas del delito de estafa declarado en
la instancia, de un delito continuado de deslealtad profesional de abogado, por perjuicio manifiesto de los
intereses del cliente, de los articulos 74 y 467.2 del Cédigo Penal .

Igualmente, el fundamento juridico séptimo estimé el motivo de casacién, por indebida inaplicacién de la
circunstancia atenuante simple de dilaciones indebidas del articulo 21.6 del Cédigo Penal , formulado por la
representacion del acusado Adriano , respecto del delito de estafa por el que venia condenado, asi como
respecto del delito continuado de deslealtad profesional declarado en tramite casacional.

Consecuentemente, procede mantener la pena fijada en su dia para el delito de estafa, en la medida en que la
pena, sin concurrencia de la atenuacién que aqui se reconoce, se individualizé en su limite legal inferior. Por
el contrario, la pena prevista para el delito continuado ha de ajustarse a la prevision punitiva del articulo 74.1
del Cédigo Penal , individualizada en su menor extensidn, habida cuenta la concurrencia de una circunstancia
atenuante y que en su reiteracién descansa la potenciacion del desvalor de la accién y del resultado, estando
ya contemplada en la continuidad delictiva.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido
Condenar a Adriano :

a) como autor responsable de un delito de estafa de los articulos 248 y 249 del Cédigo Penal , concurriendo
la circunstancia atenuante simple de dilaciones indebidas del articulo 21.6 del Cédigo Penal , a la pena de 6
meses de prision e inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de condenay

b) como autor responsable de un delito continuado de deslealtad profesional de los articulos 74 y 467.2
del Cédigo Penal, a las penas de 18 meses multa en cuota diaria de 6 euros, con responsabilidad personal
subsidiaria en caso de impago por insolvencia de un dia de privacién de libertad por cada dos cuotas de multa
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no satisfechas, e inhabilitacion especial para el ejercicio de la profesién de abogado por tiempo de durante
2 afios y 6 meses.

Notifiquese esta resolucién a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso alguno, e
insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
Miguel Colmenero Menéndez de Luarca Pablo Llarena Conde

Vicente Magro Servet Susana Polo Garcia Eduardo de Porres Ortiz de Urbina
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